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Сбор оригинальных этноботанических данных приобрета-
ет особое значение, особенно на переломе веков. Современный 
ритм жизни и широкое проникновение новейших технологий 
в наш быт приводят к быстрой утере народных знаний о рас-
тительном мире и его роли в жизни людей. Всё быстрее сти-
рается память об использовании разных видов растений для 
лечения болезней, использования их в качестве оберегов, и их 
роли во многих народных обрядах. Одна из центральных задач 
современного ресурсоведения – собрать и сохранить, обоб-
щить и проанализировать эти знания. Для решения встающих 
разноплановых задач по изучению использования разных ви-
дов растений важна организация и проведение комплексных 
ресурсоведческих и этнографических (этноботанических) ис-
следований.

На примере двух родов растений: Sphagnum и Betula по-
казано, как собранные полевые данные по разработанному 
опроснику среди прибалтийско-финских народов севера Евро-
пейской части РФ (вепсов, карел, ижор, водь, эстонцев-сето), 
коми-зырян, саамов, а также русских позволяют сравнивать 
(выявлять сходство) или разделять (находить различия) между 
ними, отмечать взаимопроникновение, или показать нацио-
нальные особенности.
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ка, сбор первичных данных, народы севера европейской части, 
вепсы, карелы, ижоры, водь, эстонцы-сето, коми-зыряне, саа-
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Введение
Особое значение в XXI веке, как никогда ране, приоб-

ретает сбор исчезающих, а потому оригинальных и уни-
кальных, этноботанических данных по использованию 
видов локальных флор. На важность сбора и сохранения 
народных знаний для современного ресурсоведения об-
ращал внимание А.А. Фёдоров (1965, 1966, 1967, 1969). 
Ритм жизни в новом, XXI веке, кардинально отличен 
от такового в ХХ веке. Широкое проникновение в наш 
быт новейших, информационных компьютерных тех-
нологий, приводят к быстрой утере истинно народных 
знаний о растительном мире и его роли в жизни людей. 
К сожалению, всё быстрее забывается и активно стира-
ется память о народном традиционном использовании 
местных видов растений в разных отраслях повседнев-
ной жизни человека, не говоря уже о лечении болезней, 
использования их в качестве оберегов, а также их роли 
в традиционных народных обрядах. Поэтому так важ-
но успеть собрать и сохранить, обобщить и проанали-

зировать исчезающие, истинно народные, знания. Для 
решения проблем разнопланового изучения примене-
ния и использования природных видов растений важна 
организация и проведение комплексных ресурсоведче-
ских (этноботанических) исследований, которые, в том 
числе, отвечали бы целям и задачам «Глобальной стра-
тегии сохранения растений» (Глобальная …, 2002). К 
большому сожалению, до сих пор большая часть сбора 
данных о народной культуре ограничивается только эт-
нографическими и фольклорными исследованиями как 
в нашей стране (Левин, Чебоксаров, 1955; Чебоксаров, 
Чебоксарова, 1985; Мусаев, и др., 1990; Колосова, Иппо-
литова, 2010; Нагаяма, 2010; Berkutenko, 2001), так и за 
её пределами (Hill, 1937; Cox, Balick, 1994; Dogan et al., 
2004; Chaudhary et al., 2006; Diame, 2010; Clarke, Merlin, 
2013). Однако в последние десятилетия активизировал-
ся интерес к разным аспектам использования растений 
местной флоры аборигенными народами в этнофарма-
кологии (народной медицине) (Farnsworth , 1993; Vajs, 
2003;  Heinrich et al., 2006; Giovannini et al., 2011; Critical 
…, 2014).

С конца ХХ века и в начале XXI века в мате-
риалах Всемирной организации здравоохранения 
(World Health Organization, WHO) и ЮНЕСКО (United 
Nations Educational, Scientifi c and Cultural Organization, 
UNESCO), и ряда негосударственных организаций, 
например, World Resources Institute (WRI) и World 
Conservation Monitoring Centre (UNEP-WCMC), подни-
маются и обсуждаются проблемы состояния здоровья 
местного населения, изучения народного опыта лече-
ния традиционными способами: разнообразные аспек-
ты использования растений локальной флоры, в том 
числе – для последующего сохранения биологического 
разнообразия растений (WHO, 1979, 1994, 2004, 2008; 
UNESCO, 2009, 2010; WRI, 2000; UNEP-WCMC, 2008).

Исследователи, рассматривающие отношения между 
традиционной (народной) и современной научной ме-
дициной, отмечают две противоположные тенденции. 
Одни предполагают, что использование современных 
медико-биологических концепций вытесняет использо-
вание традиционной медицины и народных медицин-
ских убеждений. Другие исследователи показывают, что 
традиционная и научная медицина могут сосущество-
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вать, дополнять и гармонировать друг с другом (Worsley, 
1982; Waldstein, 2008, 2010; Giovannini et al., 2011; Kongo-
Nyah et al., 2013; Critical …, 2014). Примером удачного 
соединения традиционных знаний и научного использо-
вания показано на примере видов рода Cannabis (Clarke, 
Merlin, 2013), Acorus calamus (Motley, 1994), Basella alba 
(Deshmukh, Gaikwad, 2014). Чаще всего упор в этнобо-
танических исследованиях уделяется двум группам рас-
тений природных флор, используемых в качестве лекар-
ственных и пищевых.

Для формирования научного обоснованного поиска 
новых ресурсных видов в разных регионах нашей стра-
ны и перспективных источников биологически актив-
ных веществ растительного происхождения необходимо 
иметь возможность анализа первичных данных. Для это-
го необходим сбор исходного материала о применении 
растений для различных нужд, особенностей их исполь-
зования в разных регионах различными народами (Hill, 
1937; Петров, 1940; Сахобиддинов, 1947; Грушвицкий, 
1958; Алексанян, 2002; Камелин, 2005; Володин и др., 
2008; Хайретдинов, 2011; Намзалов, 2013; и др.).

Некоторые аспекты особенностей использования 
растений местной флоры малыми народами севера в 
качестве пищевых и ягодных, лекарственных и исполь-
зуемых в гигиенических целях, а так же как декоратив-
ные, частично нами уже освещены (Лебедева, Ткаченко, 
2015, 2016 а–в; Lebedeva, Tkachenko, 2016).

Цель настоящей работы – сбор, изучение и анализ 
этноботанических материалов по особенностям при-
менения видов родов сфагнум (Sphagnum sp.) и береза 
(Betula sp.) в качестве полезных растений прибалтийско-
финскими народами севера Европейской части РФ (веп-
сы, карелы, ижоры, водь, эстонцы-сето), коми-зырянами, 
саамами, а также русскими, с которыми все эти народы 
издавна живут в тесном географическом и культурном 
контакте. 

Материалы и методы
Методологическим основанием служили работы в 

области этноэкологии (экологической антропологии) и 
этноботаники (Петров, 1940; Козлов, 1983; Арутюнов, 
2001; Salick, 1989; Cotton, 1996), а так же собственные 
вопросники для опроса информантов.

Опрос респондента начинали с уточнения некото-
рых анкетных данных: имя, возраст, национальность, 
образование, место рождения (особенно для женщин) и 
время появления в данной местности, а также (при воз-
можности) место рождения родителей. Это делали для 
того, чтобы отследить местные и привнесённые этнобо-
танические традиции.

Сбор информации проводили по 19 сферам приме-
нения растений в материальных и духовных культурах 
прибалтийско-финских народов (например: растения 
в питании, растительные материалы для изготовления 
утвари, как строительные материалы, используемые в 
промыслах, традиционно-устной (народной) медицине, 
в обрядах домашнего цикла (родинно-крестинная, сва-
дебная, поминальная, календарная, в обрядах и пове-
рьях)). Полный список разработанного опросника вклю-
чает почти 170 вопросов.

Результаты и их обсуждение
На Северо-Западе России произрастает 5 видов бе-

рёз (Цвелёв, 2000). Местное население из числа малых 
народов Севера 4 вида берёз не различает (B. humilis 
Schrank, B. ermanii Ham., B. pendula Roth, B. pubescens 
Ehrh.), называя все виды просто «берёза». Лишь ёрник 
или берёза карликовая (B. nana L.) малыми народами 
Севера выделяется самостоятельно. 

Результаты собранных и обобщённых материалов по 
использованию растений родов Sphagnum sp. и Betula sp. 
народами Северо-Запада России представлены в двух 
таблицах. 

Таблица 1 отражает факты применения–неприменения 
сфагнума и берёзы местным населением рассмотренных 
регионов. В столбцах приведены рубрики применения 
растений, в строках – названия народов с указанием об-
ластей и республик их проживания (вепсы Ленинград-
ской, Вологодской областей и Прионежского района 
республики Карелия; карелы Ленинградской, Тверской, 
Архангельской областей и республики Карелия; ижора 
и водь Ленинградской области; сето Псковской области, 
русские Архангельской, Вологодской, Ленинградской, 
Новгородской, Псковской, Тверской областей и респу-
блики Карелия, а также саамов Мурманской области и 
республики Коми), для которых указаны применения 
этих растений.

В таблице 2 показано, какими именно частями, ор-
ганами или продуктами берёзы  (за исключением B. 
humilis) (всеми частями растения, подземными органа-
ми, надземной частью, стволом/стеблем, корой и бере-
стой, древесиной, ветвями и побегами, листьями, поч-
ками, цветками и соцветияями, плодами и соплодиями, 
семенами, продуктами сгорания, соком, смолой, дёго-
тем) пользовались (или используют сейчас) жители для 
конкретных целей. В столбцах этой, как и в предыдущей 
таблицы, составлены рубрики использования, в строках 
же после названий растений указаны части и органы 
растений, а после каждой из них названия народов, ко-
торые их использовали. В ячейке на пересечении столб-
ца и строки указаны условные обозначения конкретных 
районов, откуда поступила информация. 

Заключение
Приведённые оригинальные данные по использо-

ванию сфагнума и берёзы, наглядно показывают, что 
разные народы, даже живущие близко территориально, 
один вид растения (и его части) используют не всегда 
одинаково. При этом один народ, но живущий группа-
ми в некотором географическом удалении друг от дру-
га, также не всегда использует одно растительное сырьё 
одинаково. Совместное проживание в одном регионе 
нескольких народов, проникновение культур не гаран-
тирует использование жителями одного и того же рас-
тительного сырья для одних и тех же целей.

Работа выполнена в рамках выполнения государствен-
ного задания согласно тематических планов Ботаническо-
го института им. В.Л. Комарова РАН по темам: Гербарные 
фонды БИН РАН (история, изучение, сохранение и попол-
нение) и 52.5. Коллекции живых растений Ботанического 
института им. В.Л. Комарова РАН (история, современное 
состояние, перспективы развития и использования).
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Растения в питании

Земледельческие орудия

Утварь для ухода за скотом, 
корма и ветеринария

Орудия охоты

Рыболовное снаряжение

Материалы для строительства

Материалы для изготовления на-
земных транспортных средств 

Материалы для изготовления 
средств водного транспорта 

Материалы для одежды и 
обуви

Материалы для изготовления 
утвари и предметов обихода

Промыслы и ремесла 

Отопление, освещение и до-
бывание огня 

Медицина, гигиена и курение 

Музыкальные инструменты и 
игрушки

Растения в родинно-
крестинной обрядности

Растения в свадебной обряд-
ности

Растения в похоронной обряд-
ности

Растения в календарной обряд-
ности и народном православии 

Растения в других обрядах, 
поверьях и практиках

Растения в фольклоре
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Растения в питании

Древесина для изготовления земледель-
ческих орудий и приспособлений

Материалы для изготовления предметов 
для ухода за скотом, корма, ветеринария

Материалы для изготовления орудий 
охоты

Материалы для изготовления рыболов-
ного снаряжения

Материалы для строительства

Материалы для изготовления транспорт-
ных средств

Материалы для изготовления одежды и 
обуви

Материалы для изготовления утвари и 
предметов обихода

Промыслы и ремесла

Отопление, освещение и добывание огня

Гигиена и курение

Музыкальные инструменты и игрушки

Растения в родинно-крестинной обряд-
ности

Растения в свадебной обрядности

Растения в похоронной обрядности

Растения в календарной обрядности и 
народном православии

Растения в других обрядах, поверьях и 
практиках
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SPECIFIC OF USING SPHAGNUM AND BETULA AS 
USEFUL PLANTS BY THE BALTIC-FINNISH PEOPLES 

T.P. Lebedeva, K.G. Tkachenko
Komarov Botanical Institute of RAS, St. Petersburg, Russia 

Key words: ethnobotany, resource research, methodology, 
collection of primary data, peoples of the north of the European 
part, Veps, Karelians, Izhora, Vod’, Estonians-Seto, Komi-Zyryans, 
Saami, Russians, Sphagnum, Betula

The collection of original ethnobotanical data becomes 
especially important, especially at the turn of the century. The 
modern rhythm of life and the widespread penetration of new 
technologies into our everyday life lead to a rapid loss of folk 
knowledge about the plant world and its role in people's lives. The 
memory of the use of diff erent types of plants for the treatment of 
diseases, their use as amulets, and their role in many folk rituals 
is rapidly eroding. One of the central tasks of modern resource 
research is to collect and preserve, generalize and analyze this 
knowledge. In order to solve the multifaceted tasks that arise to 
study the diversifi ed use of diff erent plant species, it is important 
to organize and conduct complex resource-based and ethnographic 
(ethnobotanical) research.

The example of two plant species: Sphagnum and Betula genus 
shows how the collected fi eld data on the developed questionnaire 
among the Baltic-Finnish peoples of the north of the European part 
of the Russian Federation (Veps, Karel, Izhora, Vod’, Estonians-
Seto), Komi Zyryans, Saami, and also Russians. Allow to compare 
(identify similarities) or divide (fi nd diff erences) between them, 
note interpenetration, or show national characteristics.
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